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Schreyber alias Gramm ateus :  De la « fausse posit ion » aux 




par Jérôme Gavin, m athémat icien,  
enseignant  de mathémat iques au Collège Voltaire à Genève 
& Alain Schär lig, mathémat icien et  docteur en économie polit ique, 





Les informat ions circulent  de nos jours à la v itesse de la lum ière, et  les 
progrès dans tous les domaines se développent  t rès rapidement . Cela nous fait  
oublier qu’aut refois tout  était  infiniment  plus lent , autant  dans la t ransm ission 
des connaissances que dans le développement  de celles-ci.  
Certains considèrent  par exemple que l’algèbre « était  connue depuis l’an 
825 », parce que le plus ancien t raité qui en parle, écrit  en arabe à Bagdad par  
Al-Khwarizm i, date de cet te époque. Mais ils ne se demandent  pas à quelle 
époque elle est  arr ivée dans nos cont rées (c’est  la quest ion de la t ransm ission) , 
ni sous quelle form e elle était  connue au Moyen Âge (c’est  la quest ion du 
développement) . 
C’est  pourquoi nous pensons intéressant  de montrer d’une part  comment  
l’algèbre était  présentée en 1521 en Allem agne, par l’un des prem iers auteurs à 
en parler ;  et  de faire voir d’aut re part  qu’elle n’était  pas encore considérée 
comme l’arme absolue, concurrencée qu’elle était  par une bien plus ancienne 
technique, la fausse posit ion. 
 
 
LA REGULA FALSI ,  APRÈS L ’ARI THMÉTI QUE,  AVANT LA MUSI QUE ET LA 
COMPTABI LI TÉ  
La page intermédiaire (ci-dessous)  annonce la part ie consacrée à la fausse 
posit ion et  à l’algèbre. Cet te part ie compte 78 pages ;  elle est  précédée de 95 
pages d’arithmét ique classique, avec une forte part  réservée à la règle de t rois ;  
et  suiv ie de 78 pages t raitant  de musique, de comptabilité et  d’étalonnage des 
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fûts. Loin d’êt re seulement  anecdot ique ou esthét ique, cet te page est  d’un grand 
intérêt  pour qui s’intéresse à l’histoire des mathémat iques.  
 
On remarque d’abord que la taille des caractères avantage net tement  la 
fausse posit ion, appelée ici Regula Falsi (« règle du faux » en lat in) ,  par rapport  
à l’algèbre, dite Coss en Allemagne à l’époque (par altérat ion de Cosa, « la 
chose », qui désignait  l’inconnue en italien) . Cela montre que l’algèbre n’était  pas 
encore, en 1521, la référence en mat ière de résolut ion de problèmes. Cet te 
posit ion m inor itaire v is-à-vis de la fausse posit ion tenait  au fait  qu’elle n’était  pas 
encore pleinement  efficace, comme on le verra par la suite. 
On note aussi sur cet te page un paradoxe :  dans un livre ent ièrement  
consacré au nouveau calcul écr it , rendu possible par les chiffres présentés dans 
ses prem ières pages – des chiffres que l’auteur ne présente ni comme indiens ni 
comme arabes –, la gravure montre uniquement  des personnages qui calculent… 
au moyen de jetons, et  sur des abaques !  Et  elle apparaît  t rois fois dans le livre !  
C’est  le signe qu’en Allemagne, en 1521, le nouveau calcul était  encore t rès 
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LA FAUSSE POSI TI ON  
Cet te méthode calculatoire, aujourd’hui bien oubliée, était  fort  connue à 




La fausse posit ion sim ple  
 
Le procédé de la fausse posit ion, déjà connu des anciens Égypt iens, 
s’applique aux problèm es linéaires. On pose pour l’inconnue une valeur 
facile à manier, tout  en sachant  qu’elle est  fausse.  On fait  la preuve, et  
on ne t rouve évidemm ent  – en général – pas le résultat  voulu. On 
effectue alors une règle de t rois entre la valeur fausse, le résultat  faux, 
et  ce qu’on devait  t rouver. Et  il en sort  la solut ion juste. 
@@@@@@@ 
Exem ple. Un homm e a t rouvé un t résor, il en a dilapidé la m oit ié, il a 
reconst itué un quart , puis dilapidé un huit ièm e ;  il lui est  resté 50 
pièces d’or ;  quel était  ce t résor ? On pose 8, parce qu’on voit  que ce 
sera prat ique. Dim inué de m oit ié, le t résor est  réduit  à 4. Puis 
augm enté d’un quart , il se m onte à 6. Enfin dim inué d’un huit ième, il 
ne vaut  plus que 5. Par rapport  à 50 qu’il fallait  t rouver, 5 est  le 
dixièm e. Donc 8, c’était  dix fois t rop peu. La solut ion est  80. 
 
On peut  noter au passage que les fam eux problèm es de robinets, ou de 
baignoires qui se vident  – le mauvais souvenir  de nombreux anciens 
élèves –, se résolvent  beaucoup plus facilem ent  par la fausse posit ion 
que par l’algèbre. Ce n’est  pas étonnant :  ils ont  été créés il y a t rès 
longtemps comm e illust rat ion de la fausse posit ion, et  em barqués par 
la suite dans le corpus des leçons d’algèbre où ils sont  beaucoup moins 
à leur place. 
 
En voici un exem ple (Byzance, XI Ve siècle) . Un récipient  est  pourvu de 5 
tuyaux ;  le prem ier le remplit  en 2 heures, le deuxièm e en 3 heures, et  
le t roisièm e en 4 heures ;  mais dans le m êm e tem ps l’un le vide en 6 
heures, l’aut re en 4 heures. Quand tous sont  ouverts en m êm e tem ps, 
en com bien d’heures rem plissent - ils le récipient  ?  
 
On pose 12 heures. Le nom bre de fois que le récipient  se rem plit  est  6 
+  4 +  3 – 2 – 3 =  8. S’il se remplit  8 fois en 12 heures, il se rem plira 1 
fois en 1 ½ heure. La solut ion est  donc une heure et  dem ie. Ce serait  
bien plus compliqué par l’algèbre !   
Autre fausse posit ion possible :  on pose 1h. Le récipient  s’est  rempli de 
1/ 2 +  1/ 3 +  1/ 4 ( les tuyaux d’am enée)  et  s’est  vidé de 1/ 6 +  1/ 4 ( les 
tuyaux de vidange) . I l s’est  donc rem pli aux 2/ 3 :  il sera com plètem ent  
rempli en 3/ 2* 1h, donc en 1 ½ heure. 
                                                
1. Ainsi que dans Gavin & Schär lig, Longtemps avant  l'algèbre :  La Fausse Posit ion, ou comment  on a posé le 
faux pour connaît re le vrai..., Presses Polytechniques et  Universitaires Romandes, Lausanne, 2012, 222 p. 
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I l existe aussi une aut re méthode de regula falsi, c’est  celle de la fausse 
posit ion double. C’est  celle que l’auteur ut ilise ici, même s’il ne le dit  pas. Sa 
descript ion textuelle du procédé étant  un peu ardue pour nous – mais on peut  
tout  de même relever qu’elle est  t rès pédagogique –, rappelons brièvement  ce 
procédé dans not re langage moderne. On choisit  successivement  deux valeurs – 
les fausses posit ions, ici x1 et  x2 – ;  on calcule le résultat  qu’elles donneraient , et  
on note les écarts de ces deux résultats  – ici e1 et  e2 – v is-à-vis de celui qu’on 
devrait  t rouver ;  on addit ionne ou soust rait  les produits croisés, selon que les 
écarts sont  de même signe ou non ;  on calcule la somme ou la différence des 
écarts, à nouveau selon que ceux-ci sont  de même signe ou non ;  et  la div ision 
par cet te valeur donne le résultat  j uste. En notat ion algébr ique – mais on voit  
que celle-ci n’est  pas t rès adaptée à la descript ion d’un tel procédé !  – on 






±= 21x      (1)  
Ce qui frappe au prem ier coup d’œil dans le texte, c’est  la grandeur 
disproport ionnée des signes +  et  –. I ls apparaissent  de surcroît  là pour la 
prem ière fois, après une centaine de pages d’arithmét ique dont  ils sont  
totalement  absents.  
 
 
Figure  1  :  Grandeur im portante  du signe + , qu i par  a illeurs n’ a pas une fonct ion 
d’opérateur.  
 
Quand on déchiffre le texte, on constate qu’ils ne sont  ut ilisés que comme 
indicateurs, comme une sorte de sténographie, pour dire qu’il y a excès ou 
manque ;  et  donc sans significat ion opératoire. 
Après son explicat ion, Schreyber passe à un exemple… qu’il ne développe 
pas !  Cela témoigne de la notor iété de la fausse posit ion chez ses 
contemporains :  il ne s’at tarde pas sur ce que tout  le monde connaît . Mais cinq 
siècles plus tard, il nous revient  d’expliquer ce qu’il passe sous silence !  
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I l propose de chercher un nombre qui, lorsqu’on mult iplie son quart  par 8 et  
que l’on prend la moit ié du tout , donne 24. Pour nous qui sommes formés par 
l’algèbre, la réponse est  évidente, c’est  24 :   
( x :  4 ×  8)  :  2 =  24 
Et  nous voyons aussi que le problème tourne en rond :  quelle que soit  la 
valeur choisie comme fausse posit ion, on retombera sur la mêm e valeur comme 
résultat . Mais ce n’était  pas le cas pour les lecteurs du XVI e siècle. Auxquels 
l’auteur propose d’abord d’essayer avec 28.  
On suppose donc que le nombre cherché est  28. On prend son quart , 7, que 
l’on mult iplie par huit ,  56, que l’on div ise par deux, 28. Le résultat  étant  28, il y a 
4 d’excès par rapport  à 24 qu’il faudrait  t rouver, ce qu’il résum e sèchement  par 
« 28 +  4 », pour dire en toutes let t res « si l’on part  de vingt -huit ,  il y a excès, de 
quat re ». Le second essai est  fait  avec 32, ce qui donne 32 comme nous pouvons 
nous y at tendre, et  un excès de 8 comme le lecteur était  censé le découvrir. D’où 
le résumé « 32 +  8 », pour « si l’on part  de t rente-deux , il y a excès, de huit  ». 
Comme il y a deux fois excès, on doit  procéder dans la formule (1)  à des 
soust ract ions :  au numérateur (28 ×  8)  moins (32 ×  4) , et  au dénominateur 8 
m oins 4 ;  soit  96 /  4, et  24 en résultat .  
 
La fausse posit ion double  
 
Dans la version double, un peu plus com plexe, on pose successivem ent  
deux fausses posit ions, et  on calcule l’écart  ent re chaque résultat  faux 
et  ce qu’on devrait  t rouver. Puis, soit  on applique un raisonnem ent  de 
proport ionnalité sur ces écarts, soit  on applique une form ule (dont  on 
peut  m ontrer qu’elle est  équivalente2) , comme le fait  ici Schreyber. Et  
cela fournit  la solut ion juste. 
Le choix de la version dépend du problèm e comm e on va le voir, m ais 
on m ontre que la fausse posit ion double est  applicable dans tous les 
cas ;  ce qui fait  que certains auteurs anciens ne par lent  que d’elle, 
comm e ici Schreyber. 
Expr im ée par Léonard de Pise (dit  aussi Fibonacci)  en 1202, la formule 
a la form e suivante ( il appelle erreur  ce que nous appelons écart )  :  « La 
prem ière erreur est  mult ipliée par la seconde posit ion ;  et  la seconde 
erreur par la prem ière posit ion. Et  si les erreurs sont  toutes deux de 
dim inut ion, ou toutes deux d’augm entat ion
3
,  la plus pet ite somm e 
desdites mult iplicat ions est  soustraite de la plus grande ;  et  le reste est  
                                                
2. Voir  Gavin & Schär lig, Longtemps avant  l’algèbre, la fausse posit ion, pp. 22-23. 
3. Autrement  dit  :  s’il y a les deux fois manque ou déficit , ou les deux fois excès. 
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divisé par la différence des erreurs ;  et  ainsi la solut ion des quest ions 
est  t rouvée :  et  si une erreur est  de dim inut ion, et  l’aut re 
d’augm entat ion, alors les deux m ult iplicat ions s’addit ionnent , et  la 
somm e est  divisée par la somm e des erreurs
4
.  » 
 
Figure  2  :  Statue ( 1 8 6 3 )  de Leonardo da Pisa, ou Fibonacci, au  
Cam posanto de  Pise  ( I ta lie )  (photo WikiCom m ons Hans-Peter Postel, 
cc-by 2.5)  
 
Exem ple ( le m êm e que dans l’aut re encadré, mais avec une légère 
m odificat ion… qui rend obligatoire de passer à la fausse posit ion 
double, parce que les anciens – qui ne connaissaient  pas l’algèbre – ne 
voyaient  pas qu’il suffisait  de t ransférer la constante 5 de l’aut re côté 
du signe = ) .  
 
Un homm e a t rouvé un t résor, il en a dilapidé la m oit ié, il en a 
reconst itué un quart , puis dilapidé un huit ièm e et  enfin récupéré 5 
pièces d’or  ;  il lui est  resté 65 pièces d’or ;  quel était  ce t résor ? 
Essayons avec la fausse posit ion simple. D’abord avec une fausse 
posit ion de 8 :  8 – 4 +  2 – 1 +  5 =  10. Puis avec une fausse posit ion de 
16 :  16 – 8 +  4 – 2 +  5 =  15. On voit  que si l’on double la fausse 
posit ion, le résultat  ne double pas !  Le problèm e n’est  donc plus 
linéaire. 
 
I l faut  donc appliquer la fausse posit ion double, et  passer par la 
form ule :  
                                                
4. Léonard de Pise (Leonardo Pisano) , Liber abaci, Pise, 1202, folio 141 r du manuscr it , et  page 319 de la 
t ranscr ipt ion de Baldassare Boncompagni :  Scr it t i di Leonardo Pisano, volume I , I l Liber Abbaci di Leonardo 
Pisano pubblicato secondo la lezione del codice Magliabechiano C. I , 2616, Badia Fiorent ina, N° 73 , Rome, 
1857, 459 p. 
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Prem ière fausse posit ion :  8. Le résultat  est  10, il manque 55. 
Deuxièm e fausse posit ion :  16. Le résultat  est  15, il manque 50.   ( ) ( )16 55 8 50
trésor 96 pièces d'or
55 50
⋅ − ⋅== −  
@@@@@@@ 
Autre exemple (Chine, I I e siècle avant  notre ère) . Supposons que l’on 
ait  un m uret  de 90 cm de hauteur, depuis le somm et duquel pousse un 
m elon, lequel croît  d’une longueur de 7 cm  par jour, et  depuis la base 
duquel pousse une calebasse, laquelle croît  d’une longueur de 10 cm 
par jour. On demande au bout  de combien de jours ils vont  se 
rencont rer. 
 
Prem ière fausse posit ion :  5 jours. Le m elon a poussé vers le bas de 35 
cm , et  la calebasse vers le haut  de 50 cm . Total 85 cm , il y a 5 cm  de 
déficit .  Deuxièm e fausse posit ion :  6 jours. Le m elon a poussé vers le 
bas de 42 cm , et  la calebasse vers le haut  de 60 cm . Total 102 cm , il y 
a 12 cm  d’excès. 
 
En appliquant  la formule telle qu’elle est  donnée par Léonard en texte, 








jours de Nombre ==+
⋅+⋅=  
 
On voit  au passage que l’expression de la form ule sous form e d’un 
texte (comm e le fait  Léonard)  est  plus conviviale que sous form e d’une 
t raduct ion dans not re notat ion, comm e à la formule (1)  ci-dessus. 
 
Son exemple ayant  conduit  à deux excès, et  donc à des soust ract ions dans 
l’applicat ion de la formule, Schreyber reprend le même problème avec d’aut res 
fausses posit ions, pour arr iver à un excès et  un manque, et  illust rer ainsi le cas 
où l’on procède à des addit ions. C’est  ce qu’il appelle une seconde manière. I l 
choisit  21 puis 28, ce qui donne un manque de 3 puis un excès de 4, comme l’a 
corr igé un lecteur de l’exemplaire ayant  servi à la numérisat ion… alors que 
l’auteur se t rompe, et  t rouve 12 de manque puis 8 d’excès, ce qu’il résume par 
« 21 – 12 » et  « 28 +  8 ». Et  c’est  bien lui qui se t rompe, car deux coquilles de 
suite, de la part  du typographe, de surcroît  proport ionnelles, sont  t rès peu 
probables. 
Le numérateur de la formule est  alors (28 ×  3)  plus (21 ×  4) , et  le 
dénominateur 3 plus 4 ;  ce qui donne 168 /  7, et  à nouveau 24 de résultat .  
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Figure 3  :  Avec 2 8 , on est  en excès de 4  ( après rect if ica t ion ) , com m e en f igure 
1  ; avec 2 1  on est  en défaut  de 3 . 
 
 
Reconst itut ion du ca lcul de «  fausse posit ion doubl e »  
 
Pour ceux qui t iennent  à « dém ont rer » en term es m odernes la 
form ule (1) ,  prenons le problèm e Kx +  b =  c,  avec les deux fausses 
posit ions A1 et  A2 :  
KA1 +  b =  c +  δ1 
KA2 +  b =  c +  δ2 
On m ult iplie la prem ière égalité par δ2 et  la deuxièm e par δ1 :  
KA1δ2 =  (c – b)δ2 +  δ1δ2 
KA2δ1 =  (c – b)δ1 +  δ1δ2 
On soust rait  la deuxièm e égalité à la prem ière :  
K(A1δ2-  A2δ1)=  (c – b)  (δ2-  δ1)  A δ A δ
δ δ  
Donc la solut ion de Kx +  b =  c est  bien donnée par 
A δ A δ
δ δ ,  ce qui 
correspond à la form ule (1) .  
 
Figure 4  :  Algor ism us ra t isbonensis  de W idm ann ( ca  1 4 5 0 ) , folio 
1 3 7 r . Sur un problèm e qu’il se pose, la posit ion 12 donne un défaut  de 
1/ 20 ;  la posit ion 13 un excès de 9/ 80. La différence des deux écarts est  
260/ 1600, et  la croix rappelle qu’il faudra faire le « produit  en croix » au 
dénom inateur. 
 
Le lecteur pourra s’am user à résoudre par la fausse posit ion le 
problèm e dit  de Diophante,  où l’on dem ande com bien de tem ps a 
vécu la personne suivante :  
Son enfance occupa un sixièm e de sa vie ;  le douzièm e fut  consacré 
à l’adolescence ;  après un sept ièm e de sa vie il se m aria ;  cinq ans 
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plus tard il eut  un fils, qui mourut  après avoir at teint  la moit ié de 
l’âge de son père ;  lequel m ourut  huit  ans après ce décès
5
. 
En prenant  par exemple les deux fausses posit ions A =  72 puis B =  
120, on t rouve6 :  
72 → 744/ 7 donc δA =  24/ 7 
120 → 1122/ 7 donc δB =  – 75/ 7 
x =  (72* 75/ 7 +  120* 24/ 7 ) / (75/ 7 +  24/ 7)=  864 /  (102/ 7)  =  84  
 
PARENTHÈSE :  LE SI GNE +  ET LE SI GNE –  
Comme on l’a dit , Schreyber n’ut ilise pas les signes +  et  – en arithmét ique ;  
il ne s’en sert  que comme marqueurs en fausse posit ion ;  et ,  comme on va le 
voir , ce n’est  qu’en algèbre qu’il leur donne un rôle opératoire.  
Rappelons brièvement  la situat ion de ces deux symboles avant  Schreyber, 
en commençant  par les manuscrits. Le symbole +  apparaît  dans l’Algorism us 
Rat isbonensis, écrit  vers 1450. Le +  et  le – figurent  dans le Codex Dresden C 80 
écrit  en 1481, mais sous la forme de correct ions, que certains at t r ibuent  à 
Johannes Widmann (ca 1460-1498) . Le Codex Lips. 1470 enfin, conservé à 
Leipzig et  reflétant  un cours donné par Widmann en 1486, cont ient  les deux 
symboles dans le texte. En un mot  :  c’est  dans ces t rois manuscrits, considérés 
globalement , que les deux symboles apparaissent  pour la prem ière fois ;  et  
Widmann y a joué un rôle. 
Si l’on passe alors des manuscrits aux livres, c’est  l’ouvrage de Widmann 
qu’il faut  considérer en prem ier. I l a été publié à Leipzig en 1489, sous le t it re 
Behende und hübsche Rechenung auff allen kauffm anschaft  (« calcul preste et  
j oli pour tout  le monde du commerce ») . Le début  est  consacré t rès normalement 
à l’ar ithmét ique, mais il faut  at tendre le 88e folio pour rencont rer un signe – et  
un signe + , tous deux opératoires ;  et  il n’y en aura qu’une douzaine d’aut res par 
la suite. Widmann a donc été le prem ier à ut iliser ces symboles dans un livre, 
avec cet te significat ion. 
Et  ce n’est  pas son seul coup fumant . Aux folios 201 et  202, il par le de la 
fausse posit ion. Et  dans les schémas qu’il propose pour résumer la situat ion d’un 
problème, il ut ilise à nouveau le +  et  le –, mais cet te fois pour indiquer un excès 
ou un manque, et  donc comme m arqueurs. 
                                                
5. Problème ment ionné par Gavin & Schär lig, op. cit ., p. 7. Le lecteur se convaincra facilement  que c’est  un 
problème de type Kx +  b =  c. 
6. Les fract ions ci-dessous ne sont  pas des exposants, mais une commodité d’écr iture pour indiquer, par 
exemple, 74 +  4/ 7 (qu’il ne servait  à r ien de développer en expression décimale) . 
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Schreyber suit  donc ici l’invent ion de Widmann, dont  la notat ion permet  
d’automat iser la prat ique de la fausse posit ion double. Sa révolut ion à lui, ce sera 
d’ut iliser les mêmes symboles dans un cadre algébr ique.  
              
Figure  5  : Ouvrage de W i dm ann  ; à g. page de garde de l’édit ion originale, Leipzig 
1489 (pour m ém oire, les prem iers ouvrages im prim és par Gutenberg datent  de 1452 à 
1455) ;  à dr. page de garde, illust rée, de l’édit ion d’Augsburg 1526 ( im ages MDZ, 
Bayerische StaatsBibliothek, lien) .  
 
 
L’ ADDI TI ON EN ALGÈBRE  
Cet  ext rait  révèle lui aussi l’appar it ion d’une nouveauté :  l’algèbre, telle 
qu’elle est  présentée aux Allemands en 1521. C’est  un t rès joli pet it  cours de 
calcul lit téral, avec des notat ions d’une lourdeur diff icile à supporter pour nous, 
mais qui comporte surtout  une révolut ion :  les signes +  et  – opératoires, en 
prem ière mondiale, t rès clairement  qualif iés d’ent rée de jeu comme und (« et  »)  
pour l’un, et  comme m ynnder  (« moins »)  pour l’aut re. L’usage de ces signes est  
un grand pas vers l’efficacité de l’algèbre. Avec toutefois cet te ironie du sort  que 
celle-ci va lentement  tuer la fausse posit ion, qui est  pourtant  à l’or igine de 
l’usage systémat ique de ces deux signes. 
Réglons d’abord la quest ion de la lourdeur des notat ions. Elle permet  de 
mesurer la lenteur de l’évolut ion qui a conduit  l’algèbre à son statut  d’inst rument  
imparable :  à l’époque, elle était  loin de const ituer le moyen idéal pour résoudre 
un problème !  
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Schreyber désigne une constante en lui collant  la let t re N et  un double-
point ,  comme « 6N:  » où nous écrir ions sim plement  « 6 ». I l désigne d’aut re part  
une variable du prem ier degré, qui serait  pour nous tout  simplement  « x », en la 
notant  pri avec aussi un double-point , pour prim a, ce qui donne par exemple « 9 
pri:  » où nous noterions « 9x ». Plus loin – dans d’aut res passages – il désignera 
une variable du deuxième degré par se (pour secunda) , une du t roisième degré 
par ter  (pour tert ia) , et  ainsi de suite. 
 
 
Figure  6  : La  prem ière des deux  addit ions.  
@@@@@@@ 
La leçon commence par l’addit ion de deux binômes comportant  un signe + , 
en colonne à gauche, en parallèle avec celle de deux aut res binômes pourvus du 
signe –, en colonne à droite. Écrites à not re manière, ces deux addit ions seraient  
notées comme ceci :  
(9x +  7)  +  (6x +  5)  =  15x + 12 
(6x – 4)  +  (8x – 10)  =  14x – 14 
L’auteur passe ensuite à l’addit ion de deux aut res binômes, qui comportent  
un signe +  et  un signe –, et  dont  l’une am ène à t rouver une constante  posit ive 
et  l’aut re une constante négat ive :  
(6x +  6)  +  (12x – 4)  =  18x +  2 
(4x +  2)  +  (6x – 6)  =  10x – 4 
I l term ine enfin par l’addit ion de deux nouveaux binômes, comportant  
également  des signes cont raires, mais où le signe – figure dans le prem ier et  le 
signe +  dans le second :  
(6x – 4)  +  (6x +  2)  =  12x – 2 
(6x – 2)  +  (6x +  4)  =  12x +  2 
Schreyber t raite ainsi chaque cas possible par un exemple, plutôt  que de 
donner une règle générale ;  et  il réserve celle-ci à la f in du passage. I l témoigne 
ainsi d’une grande capacité pédagogique. 
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AUTRE PARENTHÈSE :  DE QUAND DATE L ’ALGÈBRE  ? 
C’est  l’occasion de t raiter au passage une quest ion qui n’est  pas sans intérêt  
pour l’histoire des mathémat iques :  celle de savoir de quand date l’algèbre, dans 
nos régions et  sous sa forme efficace. Lorsque nous situons cet te maturité ent re 
la f in du 16e et  le début  du 17e siècle – par exemple dans une conférence, en 
relat ion avec la disparit ion progressive de la fausse posit ion – une object ion jaillit  
imm anquablement  de l’assemblée :  « mais non, Messieurs, l’algèbre est  connue 
depuis l’ouvrage d’Al-Khwarizm i, qui date de 825 !  » 
C’est  oublier que le texte de ce grand homme était  rédigé en arabe, et  qu’il 
n’a été « publié » qu’autour de 825 qu’à Bagdad, à une époque – le 9e siècle – où 
régnait  dans nos cont rées ce que certains ne veulent  pas appeler le sombre 
Moyen Age… mais qui n’était  en tout  cas pas lum ineux pour ce qui touche aux 
mathémat iques. 
La prem ière appar it ion documentée de l’algèbre en Europe – en l’occurrence 
en I talie – se t rouve dans le Liber abaci (« livre du calcul »)  de Léonard de Pise, 
daté de 1202. Elle se situe donc au 13e siècle. En Allemagne, Schreyber a 
présenté l’algèbre en 1521 comme on vient  de le voir, suiv i de Rudolff en 1525, 
puis de St iefel, qui a m is de l’ordre dans l’ouvrage du précédent en 1591. On est  
déjà au 16e siècle. Et  il en va de même en France, où l’on s’approche de la f in du 
siècle avec Scheybel en 1550 et  Viète en 1591. 
Mais il faut  encore voir sous quelle form e se sont  faites ces apparit ions. Avec 
les « pr i:  » et  les « se:  » de Schreyber, et  les développements textuels d’aut res 
auteurs – où les lignes successives de nos développements sont  remplacées par 
autant  de phrases – on ne peut  pas dire que l’algèbre était  pleinement  efficace. 
Et  c’est  bien ent re la fin du 16e et  le début  du 17e siècle, avec l’ent rée en force 
des « x » et  des constantes nues, et  avec en plus le signe d’égalité inventé par le 
Gallois Recorde, que l’algèbre a enfin été dans nos cont rées l’inst rument  
pleinement  efficace que nous connaissons. 
 
 
LA MULTI PLI CATI ON EN ALGÈBRE  
Cet  aut re ext rait  fait  pendant  au précédent  :  il mont re comment  Schreyber 
amorce sa présentat ion de la mult iplicat ion en algèbre. Et  ici aussi, il passe en 
revue toutes les possibilités :  il effectue les produits de deux binômes 
comportant  un signe + , puis de deux aut res comportant  un signe –, et  enfin de 
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deux aut res pourvus de signes cont raires. Et  à chaque fois, il annonce la règle 
qui s’applique aux signes. Transcr ites dans not re notat ion, ses t rois 
mult iplicat ions s’écriraient  :  
(6x +  6) (5x +  8)  =  30x2 +  30x +  48x +  48 =  30x2 +  78x +  48 
(6x – 8) (5x – 6)  =  30x2 – 40x – 36x +  48 =  30x2 – 76x +  48 
(6x +  8) (5x – 7)  =  30x2 +  40x – 42x – 56 =  30x2 – 2x – 56 
 
 
Figure  7  :  La  prem ière des t rois m ult ip licat ions.  
 
I l conclut  son passage par une « règle des signes »… un peu plus verbeuse 
que celle enseignée dans nos écoles :  
Quand les signes sont  inverses l’un de l’aut re soustrais toujours le plus 
pet it  du plus gros, et  à ce qui reste m ets le signe du plus grand nombre. 
 
 
UN EXEMPLE,  PAR LA FAUSSE POSI TI ON ET PAR L ’ALG ÈBRE 
Ce prem ier exemple – l’auteur en donne plusieurs aut res – illust re les deux 
manières, à son époque concurrentes et  à égalité, de résoudre un problème :  la 
fausse posit ion d’une part , et  « les prem ières règles de l’algèbre » de l’aut re. Et  
une fois de plus, c’est  la fausse posit ion qui est  appelée la prem ière. 
En choisissant  successivement  deux fausses posit ions de 300 et  de 240, 
Schreyber arr ive à deux excès, respect ivement  de 77 et  de 57. Et  il résume la 
situat ion en ut ilisant  deux signes +  comme marqueurs :  
300 +  77 
240 +  57 
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Cont rairement  à ce qui serait  pour nous évident , il ne s’agit  donc pas là de 
deux addit ions élémentaires, mais du résumé sténographique d’une étape dans 
la résolut ion du problème. L’auteur expédie la suite rapidement  :  il donne 
directement  le numérateur et  le div iseur de la formule, et  le résultat . I l considère 
donc comme évident  le développement  qui serait  pour nous 










et  il ne prend pas la peine d’expliquer pourquoi il faut  inverser l’ordre des 
deux produits du numérateur, et  vertu de la règle « tu soust rais le plus pet it  du 
plus grand ». 
Quant  à la résolut ion par l’algèbre, elle nous donne une bonne image de ce 
qu’était  cet te méthode en 1521 :  des phrases en cont inu, qui ne sont pas t rès 
opérat ionnelles !  On peut  les comparer à ce qu’écrirait  de nos jours un élève 
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On voit  là l’illust rat ion de ce que nous disions ci-dessus :  en 1521, il restait  
encore à l’algèbre quelques progrès à réaliser pour qu’on puisse la considérer 
comme un inst rument  efficace !  
 
 
RI EN NE REMPLACE UN VOYAGE SUR PLACE  ! 
Cet  art icle aura révélé au lecteur francophone un texte injustement 
méconnu. I l est  l’illust rat ion d’une règle importante que nous faisons nôt re :  en 
histoire des mathémat iques, r ien ne vaut  un t ransport  sur place, dans le temps 
et  dans l’espace. C'est -à-dire la remontée à la source, qui offre en prime la 
saveur t rès part iculière des anciennes notat ions, et  dans le cas part iculier celle 
du vieil allemand. 
Mais un aut re enseignement  découle surtout  de ce qui précède :  on y 
comprend pourquoi l’algèbre s’est  imposée lentement  dans nos cont rées. Ce 
n’est  pas seulement  parce qu’elle était  lourde à employer en l’état  ;  mais c’était  
aussi et  surtout  parce qu’elle subissait  la concurrence de la fausse posit ion, bien 
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